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VISTOS:

El recurso de apelacion formulado por el postor AHSECO PERU S.A., contra del
otorgamiento de la Buena en la Adjudicacion de Menor Cuantia N°017-2010-INIA, Adquisicion de
Equipos de Banos Maria — AMC N° 017-2010-INIA”, Y;

S 4 .
700 %N CONSIDERANDO:

- Que, de conformidad con las etapas del calendario del proceso de seleccion, el dia

de octubre de 2010, se realizd la evaluacion de las propuestas técnicas y econdmicas, a cargo
del Comité Especial Permanente de Bienes y Servicios designado por Resolucion Directoral
N°0015-2010-OGA-INIA, integrado por los senores: Carlos Guerra Lecca, Presidente, por Fredy
Bruno Altamirano Fatticcioni, miembro titular e Ysmael Quezada Carbajal, como miembro
suplente;

2 Que, con fecha 03 de noviembre de 2010, el postor AHSECO PERU S.A.,
, @ nterpuso recurso apelacion contra del otorgamiento de la Buena Pro en la Adjudicacion de Menor
5 JCuantia N°017-2010-INIA, Adquisicion de Equipos de Banos Maria — AMC N° 017-2010-INIA, a la
empresa Reparaciones Electronicas Especializadas Sociedad Comercial de Responsabilidad
Limitada -RELES S.R.L., abonando como la garantia de la interposicion de su recurso el monto
de S/.1,800.00 (Un mil ochocientos y 00/100 nuevos soles);

Que, el otorgamiento de la Buena Pro recaida en el proceso de seleccion de
Adjudicacion de Menor Cuantia N° 017-2010-INIA — fue registrada en el Sistema Electronico de
Adquisiciones y Contrataciones del Estado - SEACE, el 25 de octubre de 2010, conforme se
aprecia de la impresion de su registro, obtenido de la pagina web del Organo Supervisor de las
Contrataciones Estatales - OSCE, encontrandose a la fecha de presentacion del recurso
administrativo de apelacion dentro del plazo a que se refiere el articulo 53° de la Ley de
Contrataciones del Estado — Decreto Legislativo N°® 1017, en adelante “LEY”; y por los articulos
104° y siguientes de su Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N° 184-2008-EF;

Que, el petitorio del recurso presentado por AHSECO PERU S.A., tiene como
fundamento de su pretension principal y accesaria del impugnante impugnar el Otorgamiento de la
Buena Pro adjudicada por el Comité Especial Permanente de Bienes y Servicios a la empresa
Reparaciones Electrénicas Especializadas S.R.L, RELES, item 1, Adquisicion de Equipos de
Bano Maria de la AMC N° 017-2010, alegando que no se les ha reconocido el puntaje técnico que
realmente les corresponde, aplicando un criterio diferente al aplicado a la evaluacion de la
propuesta adjudicada y por no haber otorgado a dicha propuesta ganadora puntaje por una venta
que no ésta fehacientemente demostrada, debiéndose corregir la respectiva asignacion de puntaje
y otorgarles la buena Pro por corresponderles, fundamentandolo en los siguiente: que en el acta
consta que al efectuarse la calificacion técnica de las propuestas, se omitid otorgarle puntaje en el
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rubro experiencia del postor, siendo que en realidad les correspondian 30 puntos en este rubro, ya
que el literal C) del rubro Factores de Evaluacion —Capitulo |V de las Bases, establece que
corresponden como maximo 20 ventas iguales o mayores a cinco veces el valor referencial de
bienes iguales o similares a los Bano Maria, considerandose como bienes similares equipos
termicos de laboratorio. Siendo el valor referencial establecido en las Bases es S/ 37,320 y al no
otorgarseles los referidos 30 puntos el Comité Especial ha violado la mencionada norma de las
Bases, pues el monto minimo que correspondia acreditar para alcanzar esos 30 puntos es S/
186,600.00 habiendo ellos superado en exceso ese monto minimos que todas esas ventas
(prestaciones ) son de equipos térmicos de laboratorio, es decir equipos para uso de laboratorio
que tienen la temperatura como factor de funcionamiento, estando comprendidos Dispensadores
de Microplacas de Elisa, Congeladores, Lectores de Elisa, Vaporizadores e incluso Banos Maria.
Lo cual es contradictorio con el hecho de que el Comité Especial les otorgd el puntaje maximo (10
puntos) que corresponden al oportuno cumplimiento de las mismas prestaciones, siendo que ello
representa el reconocimiento de la existencia de tales prestaciones. Asimismo, que al no
otorgarles el puntaje que corresponde a la venta de equipos térmicos distintos a los Banos Maria,
el Comité Especial incurrio en violacion a los principios de igualdad;

Que, trasladado el recurso de apelacion, los fundamentos de hecho planteados por
la impugnante, son rebatidos por la empresa RELES, manifestando que la empresa apelante
cuestiona la puntuacion por ellos obtenida en el rubro de experiencia del postor y la otorgada a su
representada. Al respecto, manifiestan que el capitulo IV de las bases menciona que le
corresponde 30 puntos cuando la empresa presenta documentos que acrediten en los Ultimos 8
anos con 20 ventas iguales o mayores a 5 veces el valor referencial de los bienes iguales o
similares a los Banos Maria. Y que si bien es cierto que se considera similar a equipos térmicos de
laboratorio estos deben guardar relacion con los equipos de bafo maria y tener a la temperatura
como factor de funcionamiento. Que la empresa AHESCO PERU, para tal fin presentd
documentos de equipos en las cuales la mayoria de documentos pertenece a los de equipos de
Dispensadores de Microplacas de Elisa, los cuales son usados en el campo de laboratorio clinico
para la manipulacion de microplacas de Elisa y no tienen a la temperatura como factor de
funcionamiento. Lo mismo con los Lectores de Elisa, son de aplicacion en laboratorio clinico y
medico y su funcién radica en la cuantificacion de proteinas y analisis de datos y no tienen a la
temperatura como factor de funcionamiento;

Que, los vaporizadores y congeladores son térmicos muy generales, equipos que
no necesariamente usan la temperatura como factor de funcionamiento y que estan inmersos en el
campo meédico, por lo cual los equipos presentados no guardan relacion al objeto de la licitacion. Y
que su empresa es especialista en la Venta, Fabricacion y Mantenimiento de Equipos de
Laboratorio contando con personal técnico especializado para brindar soporte post venta, ademas
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el precio ofertado para esta licitacion no solamente es por el precio de los equipos sino también
por todos los gastos necesarios para el envio de los mismos en las mejores condiciones, con las
garantias y seguros del caso; considerando ademas la movilizacion y viaticos de nuestro personal
especializado para las capacitaciones a las distintas ciudades detalladas en las bases del proceso;

Que, en el informe técnico del area respectiva, se senala que en relacion al factor
C “experiencia del postor” de los criterios de evaluacion indicada en las Bases de Adquisicion
- establece que: "Se calificara considerando el monto facturado acumulado por el postor por la venta
de bienes iguales y/o similares al objeto de la convocatoria (se considerara bienes similares
equipos térmicos de laboratorio)”. Y que el objeto de la convocatoria son equipos de bafo maria,
cuya funcion primordial es incrementar, disminuir y/o mantener la temperatura controlada en un
determinado tiempo, motivo por el cual los bienes iguales y/o similares de esta convocatoria tienen
que cumplir funciones similares. En consecuencia, el referido factor C estuvo dirigida a que la
empresa o proveedor demuestre experiencia suficiente en la comercializacion de equipos de Bano
maria, y similares, entendiendose por equipos similares estufas, hornos, incubadoras y equipos
termorreguladores (termoblogues). Ademas el equipo de bano maria confiere una temperatura
uniforme a una sustancia liquida o sdlida para calentarla lentamente, lo que comprende un
calentamiento indirecto, por conveccion térmica del medio agua y que por tanto, los equipos como
congeladoras, refrigeradoras son térmicos, mas no tienen funciones iguales o similares al objeto
de la convocatoria, mas bien son considerados equipos de refrigeracion o conservacion;

Que, al respecto, de la revision y analisis al recurso de apelacion y a la absolucion
correspondiente, se verifica que la empresa ganadora en el cuadro de evaluacion técnica obtuvo el
puntaje total de 90 puntos, sobre 65 puntos del apelante, adjudicandosele la Buena Pro. Y que la
empresa apelante cuestiona la puntuacion obtenida en el rubro de experiencia del postor y
también la puntuacién obtenida por el postor ganador RELES S.R.L. En este sentido, se observa
que en relacion al factor C “experiencia del postor” de los criterios de evaluacion indicada en las
Bases de Adquisicion establece que: "Se calificara considerando el monto facturado acumulado
por el postor por la venta de bienes iguales y/o similares al objeto de la convocatoria (se
considerara bienes similares equipos térmicos de laboratorio)....”. Y que le corresponde 30 puntos
cuando la empresa presenta documentos que acrediten en los ultimos 8 anos, con 20 ventas
iguales o mayores a 5 veces el valor referencial de los bienes iguales o similares a los Banos
Maria. Y que en efecto, si bien es cierto que se considera similar a equipos térmicos de laboratorio
estos deben guardar relacion con los equipos de bano maria y tener a la temperatura como factor
de funcionamiento;

Que, sin embargo, la empresa AHSECO PERU, con este objeto, presento
documentos de equipos los mismos que en su mayoria pertenecen a equipos de Dispensadores
de Microplacas y lectores de Elisa, congeladores, refrigeradoras y vaporizadores los cuales no
tienen a la temperatura como factor de funcionamiento y estos son de aplicacion en laboratorio
clinico y médico, por lo cual los equipos presentados no guardan relacion al objeto de la licitacion.
Maxime, si se considera que el objeto de la convocatoria son equipos de bano maria, cuya funcion
primordial es incrementar, disminuir y/o mantener la temperatura controlada en un determinado
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tiempo, tal como, lo describe el area técnica. Por lo cual los bienes iguales y/o similares de esta
convocatoria tienen que cumplir funciones similares;

Que, en consecuencia, el referido factor C estuvo dirigida a que la empresa o
proveedor demuestre experiencia suficiente en la comercializacion de equipos de bano maria, y
similares, entendiéndose por equipos similares estufas, hornos, incubadoras y equipos
termorreguladores (termoblogues) y no los presentados por la empresa impugnante, quien adjunto
documentacion referida a los equipos precitados, los cuales son térmicos, pero no tienen
funciones iguales o similares al objeto de la convocatoria, mas bien son considerados equipos de
refrigeracion o conservacion. Por que el puntaje asignado por Comité Especial Permanente ha
sido debidamente asignado;

Que, el articulo 53° de La LEY senala que, (...) las discrepancias que surjan
entre la Entidad y los participantes o postores en un proceso de seleccion, solamente podran dar
lugar a la interposicion del recurso de apelacion. Mediante el recurso de apelacion se podran
impugnar los actos dictados desde la convocatoria hasta antes de la celebracion del contrato. Por
esta via no se podran impugnar las Bases ni su integracion, asi como tampoco las resoluciones o
acuerdos que aprueben las exoneracfones.(...). El recurso de apelacion solo podra interponerse
fuego de otorgada la Buena Pro.(...);

Que, asimismo, establece que el recurso de apelacion sera conocido y resuelto
por el Titular de la Entidad siempre y cuando el valor referencial del proceso no supere las
seiscientas (600) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). En caso el valor referencial del proceso
de seleccion sea superior a dicho monto, los recursos de apelacion seran conocidos y resueltos
por el Tribunal de Contrataciones del Estado, en la forma y oportunidad que establezca el
Reglamento de la presente norma, salvo lo establecido en la Décimo Tercera Disposicion
Complementaria Final. La resolucion que resuelva el recurso de apelacion agota la via
administrativa;

Que, el articulo 114° del Reglamento precisa que, cuando el acto impugnado esta
directamente vinculado a la evaluacion de las propuestas y/o al otorgamiento de la Buena Pro, se
debera, ademas, efectuar el analisis pertinente sobre el fondo del asunto y otorgar la Buena Pro a
quien corresponda, de ser el caso; Conforme a Ley, las Bases Administrativas, asi como, por el
cumplimiento del Principio de Trato Justo e Igualitario que las entidades deben otorgar a todos los
participantes en un proceso de seleccion se prohibe de manera expresa los privilegios, ventajas o
prerrogativas, salvo las excepciones de ley, apreciandose, que todos los postores estuvieron
regulados por este principio en la realizacion de la Adjudicacion de Menor Cuantia N° 017-201C-
INIA-Adquisicion de Equipos de Bano Maria;

Que, de conformidad con los términos expresados en el Informe N°122-2010-INIA-
OAJ del Director General de Asesoria Juridica, resulta necesario emitir la Resolucion Jefatural
pertinente;
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Estando a las facultades establecidas en el articulo 12° del Reglamento de Organizacion y
Funciones — ROF del INIEA, aprobado por Decreto Supremo N°031-2005-AG, y con la visacion del
Director General de la Oficina de Asesoria Juridica;

SE RESUELVE:

Articulo 1°.- Declarar INFUNDADO, el recurso de apelacion interpuesto por AHSECO -
Peru S.A, contra el otorgamiento de Buena Pro en la Adjudicacion de Menor Cuantia - AMC N°
017-2010-INIA, por las razones expuestas en los considerandos precedentes.

Articulo 2°.- Ratificar, el otorgamiento de la Buena Pro otorgada a la empresa,
Reparaciones Electronicas Especializadas Sociedad Comercial de Responsabilidad Limitada —
RELES S.R.L. en la Adjudicaciéon de Menor Cuantia N°017-2010-INIA, Adquisicion de Equipos de
Banos Maria — AMC N° 017-2010-INIA.

Articulo 3°.- Remitir copia de la presente Resolucion Jefatural al Organismo Supervisor
de Contrataciones del Estado - OSCE;
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