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VISTO:

La Resolucidn Directoral N° 004/2014-INIA-DEA, de fecha 04 de febrero del 2014, el

Oficio N° 066-2014-INIA-SG/AD, de fecha 04 de febrero del 2014, el escrito s/n de fecha 10 de marzo

del 2014 y presentado por SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA en el INIA el mismo dia, el

escrito s/n de fecha 12 de marzo del 2014 y presentado por SANTIAGO ALFONZO HIDALGO

IGUEROLA en el INIA el 1& de marzo del 2014, el Informe Legal N° 011-2014-INIA-DEA-PEAS/FTE, de
echa 11 de abril del 2014; vy,

CONSIDERANDO:

Que, la Ley General de Semillas — Ley N2 27262 modificada por Decreto Legislativo N®
1030, en adelante Ley General de Semillas, declara de interés nacional las actividades de obtencién,
produccion, abastecimiento y utilizacion de semillas de buena calidad, estableciendo normas para la
promocion, supervision y regulacién de las actividades relativas a la investigacién, produccién,
certificacion y comercializacion de semillas de calidad;

Que, el articulo 62 de la Ley General de Semillas, sefiala que el Ministerio de
Agricultura, a través del organismo publico adscrito a éste, es la Autoridad en Semillas competente
para normar, promover, supervisar y sancionar, las actividades relativas a la produccion, certificacion y
comercializacion de semilles de buena calidad y ejercitar las funciones técnicas y administrativas
contenidas en la Ley General de Semillas;

Que, la mediante Ley N2 30048 se modifico el Decreto Legislativo N2 997 — Ley de
Organizacion y Funciones del Ministerio de Agricultura, modificando la denominacién del Ministerio de
Agricultura por la del Ministerio de Agricultura vy Riego;
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Que, el articulo 52 del Reglamento General de la Ley General de Semillas, aprobado
por Decreto Supremo N2 006-2012-AG, en adelante Reglamento General, sefiala que corresponde al
INIA ejercer las funciones de la Autoridad en Semillas de acuerdo con lo sefialado por el articulo 62
de la Ley General de Semiillas y al INIA se le denomina autoridad en Semillas.

Que, el inciso b) del articulo 62 del Reglamento General, establece como una de las
funciones de la Autoridad en Semillas el detectar y sancionar las infracciones, de conformidad con lo
dispuesto en la Ley, el presente Reglamento y demds normas en materia de semillas;

Que, el articulo 472 del Reglamento de Organizacién y Funciones del INIA, aprobado
por Decreto Supremo N2 031-2005-AG y modificado por Decreto Supremo N2 027-2008- AG, tiene
como oérgano dg llinéa e‘};!a'- Direccion de Extension Agraria - DEA, responsable de dirigir, conducir,
coordinar y evaluar los servicios de extensién, asistencia técnica agraria y transferencia de tecnologia
del Instituto;

; Que, por Resolucién Jefatural N2 00099-2009-INIA, de fecha 6 de abril del 2009, se
cred el Programa Especial de la Autoridad en Semillas — PEAS, como Oficina dependiente de la DEA,
recibiendo el encargo de ejecutar las funciones técnicas y administrativas relativas a la Autoridad en
Semillas con tenidas en la Ley General de Semillas y en el Reglamento General;

Que, mediante Resolucién Directoral N° 004/2014-INIA-DEA, se sanciond con tres
(3) UIT en total a SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA, producto de la imposicién de las
siguientes sanciones:

Sancionar con una (1) UIT a SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA por comercializar
semillas, sin que las etiquetas presenten la informacion que en ellas debe figurar: ha omitido el
codigo del lote, fecha de envasado, fecha de cosecha, condiciones de almacenamiento y lugar de
produccién, asi como el nombre del productor, conforme al numeral 52.1 del articulo 52° en
concordancia con el inciso c) del articulo 99° del Reglamento General,

Sancionar con dos (2) UIT a SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA por la falsificacion o
adulteracion de etiquetas, conforme al inciso k) del articulo 98° del Reglamento General.

Que, con Oficio N° 066-2014-INIA-SG/AD, se notifico el 12 de febrero del 2014 a
SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA la Resolucion Directoral N° 004/2014-INIA-DEA;

Que, con escrito s/n de fecha 10 de marzo del 2014, presentado el mismo dia ante el
INIA, SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA presento recurso impugnatorio de reconsideracién
contra la Resolucién Directoral N® 004/2014-INIA-DEA, sefialando lo siguiente:

a) Sibien el numeral 52.1 del articulo 52° del Reglamento General, aprobado por Decreto Supremo
N°® 006-2012-AG establece que toda semilla deberd comercializarse en envases conteniendo las
etiquetas o marbetes del productor, las mismas que deberan contener la informacion en idioma
espaiiol respecto al cddigo del lote, fecha de envasado, fecha de cosecha, condiciones de
almacenamiento v lugar de produccién; sin embargo la Resolucién invoca como fundamento los
antecedentes contenidos en las Cartas N® 009-2013/APROSELIB y 011-2013/APROSELIB y la Carta
N° 083/13-CORESE-L.L.

b) Ante ello corresponde alegar que con Carta de fecha 20 de enero del 2014, expuso que los
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documentos en que lo sustenta en la Nota de Venta N° 00290 del 16 de octubre del 2013
expedida por Agronegocios “Espiga de Oro”, carece de eficacia para acreditar la supuesta
comercializacion del saco conteniendo semillas del productor recurrente violando el articulo 161°
de la Ley 27444 y la Resolucion 0029-2005-TPI-INDECOPI, expediente N° 207498-2004-0SD-Queja
gel 18 de enero del 2005.

> Pyes la Resolucion Directoral al resolver no hace mas que confirmar la falta de respeto y la
tgaplicacién del Princisio del Debido Proceso Administrativo, limitando la presentacién de

" publico la finalidad Gltima de la administracién 2std sumamente justificado el deber que tiene
ésta de conocer tocas las pruebas las pruebas que puedan ser aportadas por los administrados,
para asi tomar una decision motiva y conforme a os derechos de los administrados, en tanto esta
facultad que tienen los facultados esta estrechamente vinculada al principio de verdad material.

c)  Sin perjuicio de lo esgrimido, corresponde invocar lo siguiente:

® Revisando la normatividad establece taxativamente que segun la denuncia catalogada con
Carta N° 083-13-CORESE L.L. y Cartas 009-2013 y 011-2013-APROSELIB, en ésta se anexa copia
legalizada de la Mota de Venta N° 000290.

e Que, para efectos de comercializacién no es una nota de venta, el documento eficaz, vélido,
idéneo, suficiente para determinar el acto de comercializacion, pues como ya se ha expuesto
el articulo 61° del Reglamento General, esboza que los reclamos deben ser presentados ante
la Autoridad en Semillas acompafiando los siguientes documentos: Copia legible del
comprobante de venta Factura o Boleta de Venta y copia legible de la Guia de Remisién que
acredite fecha de recepcién del envase.

e Ademas el numera 61.3 del cuerpo legal invocado sefiala que: “Sélo se atenderdn los
reclamos que cumplan con lo establecido en ese sentido.”. Consecuentemente la norma exige
taxativa e imperativa la presentacion de documentos especificos e individualizados para la
sustanciacion de un reclamo; y sin embargo cuando se esgrimié como fundamentacion de su
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defensa, se le brind6 validez a una “nota de venta”, que no constituye documento exigible,
vulnerando el principio de Imparcialidad y Congruencia y Legalidad.

Al momento de resolver no se ha advertido, que en la nota de venta no esta detallado el nombre
del usuario, pues sefialar cantidad (01) Semilla Amazonas Semillas del Norte, no implica que se
trate de sacos del recurrente, entonces le brinda valor legal a un documento no idéneo, ineficaz
y carente de requisitos formales exigidos por la Ley de la materia. Pues, no aparece en el
expediente administrativo, prueba verosimil que el recurrente haya comercializado el saco
conteniendo semillas de la variedad Amazonas.

Entonces la sancién impuesta es injusta e ilegal, porque no se ha demostrado en forma veraz, que
los sacos conteniendo Semilla Amazonas y consecuentemente no es razonable sefialar que el
recurrente _haya comercializado semillas sin que las etiquetas presenten informacién que en
ellas deben figurar. =

Asimismo, su Direccion al resolver, no advirtié que cuando se extrajo informacién del Sr. Victor
Santos Zumaran, no se investigd quién es el titular del pozo publico de Cerrojo de Semillas v asi se
determine quién es el propietario de los sacos, entonces menos se puede definir su origen o su
procedencia, hecho que no aparece determinarse, conllevando desvirtuar la comision de la
infraccién y menos que haya comercializado sacos conteniendo semillas Amazonas y para mayor
abundamiento no aparece en el expediente administrativo el registro detallado de la semilla
adquirida y comercializada y menos comprobante de venta de las semillas, conllevando a
determinar la inexistencia de la infraccion.

En esta linea de accién es menester sefialar que en el proceso administrativo no aparece
antecedente ni documento probatorio que sostenga haberse comercializado semillas omitiendo
en las etiquetas la informacién del cddigo del lote, fecha de envasado, fecha de cosecha v lugar
de produccién, consecuentemente la Autoridad Administrativa debié verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a su decisién agotando los medios de prueba.

Analizando la cuestionada resolucién, el fundamento que expone su Direccion para imponer la
sancion, argumenta haber falsificado o adulterado etiquetas, tipificada en el inciso k) del articulo
98° del Reglamento General radica en haber utilizado o usado informacidn, al emplear el nombre
comercial DE SEMILLAS DEL NORTE E.L.R.L., nombre que corresponderia a otra razén social.

Sin embargo, es menester precisar que la etiqueta o marbete, esté definida por el Reglamento
General como “cédula impresa en la cual se consigna la informacion establecida en la legislacidn
vigente y que debe reunir la semillas contenida _en un envase para su comercializacién”. Entonces
se esta refiriendo a la informacion que tiene relacion con la semilla, sobre la pureza fisica minima,
humedad, fecha de analisis, % de germinacién, tratamiento realizado, fecha de cosecha, etc. y.no
al emplear el nombre comercial.

En realidad, la Autoridad Administrativa ha incurrido en un craso error de interpretacion al
aperturar proceso investigatorio y luego sancionar bajo los parémetros de haber infraccionado el
inciso k) del articulo 98°, bajo el supuesto de usar la razén social que no le correspondia; es decir
que lo que propugnaba el recurrente era ocultar que SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA
era el productor, en este caso ocultar un detalle, tendria un objeto segtn la Administracion,

engafiar sobre la condicion de productor.

Al margen de lo expuesto, el recurrente oportunamente puso de conocimiento a INIA a través de
su_Organo_Certificador de Semillas que el recurrente utilizard el nombre comercial de SEMILLAS
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DEL NORTE E.L.R.L. y que nunca fue observado por la Autoridad en Semillas y en el expediente

P"\\ administrativo aparece documentacién que comunicé por escrito el uso del nombre comercizl

\ . ~\PEMILLAS DEL NORTE E.LR.L., entonces no se puede invocar haber infraccionado la norma,

uando oportunamente comunicé dicho cambio en la informacién que presenté para obtener el
gistro de un cultivar, acreditado con las pruebas que anexa.

‘Por otro lado, para efectos de una falsificacion, es menester que esto genere un perjuicio
econdmico y considerando que el recurrente es propietario de SEMILLAS DEL NORTE Il E.LR.L. v
no existiendo otra entidad de semillas con la misma nomenclatura, entonces no existe el perjuicio
que requiere la falsificacion, por lo que no existe infraccién a la normatividad el haber utilizado el .
nombre comercial de SEMILLAS DEL NORTE E.LR.L. y por ende no existe responsabilidad
administrativa.

i) Adjunta en calidad de pruebas, los siguientes documentos:

* Indice Naciona de Personas Juridicas emitido por la Zona Registral N° I, Sede Chiclayo sobre
la busqueda SEMILLAS DEL NORTE.

Copia de la Factura 001 N° 0000023, de fecha 22 de diciembre del 2013, emitida por SEED
GENETIC E.LR.L. a nombre de SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA — SEMILLAS DEL
NORTE E.I.R.L.

Cargo de SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA, de fecha 27 de noviembre del 2010,
recibido por SEED GENETIC E.L.R.L. el mismo dfa, por el cual le comunica a SEED GENETIC
E.LR.L. que es productor de semillas con Registro N° 065-2009-INIA como persona natural y
que ha presentado una Declaracién Jurada Notarial, por la que usa SEMILLAS DEL NORTE
E.LR.L. como logotipo en los departamentos de Tumbes, Piura, Lambayeque, La Libertad Y
Ancash,

e Declaracion Jurada suscrita por MARIA ISABEL FIGUEROLA BOSSIO y SANTIAGO ALFONZO
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HIDALGO FIGUEROLA, declaran que son productores de semillas y que ambos de forma
mancomunada usan la Planta Seleccionadora de Semillas ubicada en Av. Industrial N° 680,
Guadalupe, Pacasmayo. Asimismo comercialmente usan el logotipo “SEMILLAS DEL NORTE
E.I.R.L.”.

Cualquier observacién que realice la Autoridad en Semillas es de su entera responsabilidad y
sera solucionada de manera mancomunada.

Dicha Declaracién Jurada fue suscrita el 20 de mayo del 2010 y legalizadas las firmas el 27 de
noviembre del 2010.

e Copia del Asiento D0O0001 de la Partida N° 02106475 del Libro de Empresas Individuales de
Responsabilidad Limitada del Registro de Personas Juridicas, correspondiente a SEMILLAS DEL
NORTE Il EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA — SENORTE E.LR.L., por la
que GUILLERMO HIDALGO VASQUEZ transfiere el derecho de titular a favor de SANTIAGO
ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA.

Que, con escrito s/n de fecha 12 de marzo del 2014, presentado el 18 de marzo del

siguiente:

a) No es justo, ni legal que se haya dado por acreditado una Nota de Venta, que no es un
documento valedero para dar inicio a un procedimiento administrativo. Esta Nota de Venta
habria sido obtenida de manera ilicita.

Dénde esta la factura, la guia de remisién o la boleta de venta, documentos requeridos para
hacer una denuncia.

En la Resolucién Directoral de sancién se dice que SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA ha
falsificado la tarjeta de productor, al poner SEMILLAS DEL NORTE E.LR.L.; conclusién absurda,
pues manifiesta que SEMILLAS DEL NORTE en todas sus razones sociales desde hace 30 afios le
pertenece a la familia HIDALFO FIGUEROLA. Ha demostrado que desde el afio 2012 SEMILLAS DEL
NORTE E.LR.L. ha sido transferida por su padre a su persona.

Ha comunicado en su debida oportunidad el uso que le corresponde del nombre SEMILLAS DEL
NORTE E.LR.L. y eso no puede ser tomado como una falsificacién.

e) Desde el afio 2009 las tarjetas que se colocan tanto de productor como de certificacion en los
sacos de semillas, llevan el nombre de SEMILLAS DEL NORTE E.L.R.L.

f)  Entonces que se sancione también a CORESE LA LIBERTAD, quienes otorgaban las tarjetas de
certificacién y autorizaban la tarjeta de productor con el nombre de SEMILLAS DEL NORTE
E.L.R.L., conforme ya se ha demostrado.

Que, teniendo en cuenta que el plazo para presentar el recurso de reconsideracion es
de quince (15) dias Gtiles, estos habrian vencido el miércoles 05 de marzo del 2014, teniendo en
cuenta que se notifico la Resolucién Directoral N° 0004-2014-INIA-DEA el 12 de febrero del 2014;

Sumado el plazo del término de la distancia (3 dias utiles) el plazo para presentar el mismo, el plazo de
vencimiento serfa el lunes 10 de marzo del 2014, por lo que sélo serdn materia de analisis los
descargos presentados dentro de este plazo;
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Que, centrario a lo sostenido por SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA en su
recurso de reconsideracién, el articulo 161° de la Ley 27444 establece lo siguiente:

“Articulo 161°.- Alegaciones

161.1 Los administrcdos pueden en cualquier momento del procedimiento formular
alegaciones, aportar los documentos u otros elementos de juicio, loa que serdn
analizados por la autoridad, al resolver.

161.2 En los procedimientos administrativos sancionadores, o en caso de actos de gravamen
para el administrado, se dicta resolucion sélo habiéndole otorgado un plazo
perentorio no menor de cinco (5) dias para presentar sus alegatos o las
correspondientes pruebas de descargo.”.

Para el presente caso, estamos ante un procedimiento administrativo sancionador, siendo de
aplicacién lo establecido en el numeral 161.2 del articulo 161° para lo resuelto por a la Resolucién
Directoral N° 0004-2014-INIA-DEA, al momento de determinar que alegaciones y pruebas sefialadas
por el sancionado son tomadas en cuenta;

Asimismo, para el caso del recurso de reconsideracién interpuesto, sélo se tomarén en cuenta las
alegaciones formuladas v las pruebas presentadas dentro del plazo legal (15 dias dtiles), conforme a
lo establecido en el numeral 207.2 del articulo 207° de la Ley N°® 27444, el cual sefiala lo siguiente:

“Articulo 207°.- Recursos administrativos

207.1 Los recursos administrativos son:
a) Recurso de reconsideracion.
b) Recurso de apelacién.
c) Recurso de revisién.

207.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios, y
deberan resolverse en el plazo de treinta (30) dias.”.
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Que, respecto de los medios probatorios aportados, debe sefialarse que:

El Indice Nacional de Personas Juridicas emitido por la Zona Registral N° Il, Sede Chiclayo sobre la
busqueda SEMILLAS DEL NORTE, demuestra que no existe SEMILLAS DEL NORTE E.LR.L. y si existe
SEMILLAS DEL NORTE Il E.L.R.L.

Conforme a los articulos 1° y 7° de la Ley de la Empresa Individual de Responsabilidad Limitada —
Ley N° 21621, se establece que:

“Articulo 1°.- La Empresa Individual de Responsabilidad Limitada es una persona
juridica de derecho privado, constituida por voluntad unipersonal, con patrimonio distinto
al de su Titular, que se constituye para el desarrollo exclusivo de actividades econdmicas
de Pequeria Empresa, al amparo del Decreto Ley N° 21435,

Articulo 7°.- La Empresa tendrd una denominacion que permitird individualizarla, sequida
de las palabras “Empresa Individual de Responsabilidad Limitada”, o de las siglas
| “E.LR.L.”.

No se podrd adoptar una denominacidn igual a la de otra preexistente. La accidn para
abtener la modificacidn de la denominacién igual debe seguirse ante el Juez.....".

De las etiquetas obtenidas de la denuncia (ANEXO N° 1) y de la supervision realizada por el Ing.
Victor Santos Zumaran (ANEXO N° 2), se puede observar que el productor de semillas SANTIAGO
ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA, en lugar de consignar su razén social, ha usado otra razén social:
SEMILLAS DEL NORTE E.LR.L., con lo cual habria creado una persona juridica conforme a lo
establecido a los articulos 1° y 7° de la Ley N°® 21621, sin acreditar y demostrar que él sea el
Titular-Gerente.

No puede usar el nombre de SEMILLAS DEL NORTE E.L.R.L., con el Registro de Productor de
Semillas N® 0065-2009-INIA, pues éste registro corresponde a una persona natural y no a una
persona juridica, aunque él mismo sea esa persona natural.

La Factura 001 N° 000023, emitida el 22 de diciembre del 2013 por SEED GENETIC E.L.R.L., ha sido
mal emitida pues el RUC N° 10193336146 pertenece a SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA
y no a SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA — SEMILLAS DEL NORTE E.LR.L., el error
cometido por SEED GENETIC E.I.R.L. no genera derecho.

Sobre el Cargo de SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA, de fecha 27 de noviembre del
2010, recibido por SEED GENETIC E.L.R.L. el mismo dia, por el cual le comunica a SEED GENETIC
E.L.R.L. que es productor de semillas con Registro N° 065-2009-INIA como persona natural y que
ha presentado una Declaracion Jurada Notarial, por la que usa el nombre comercial de SEMILLAS
DEL NORTE E.L.R.L. como logotipo en los departamentos de Tumbes, Piura, Lambayeque, La
Libertad y Ancash.

Respecto a esta prueba cabe mencionar, que en los descargos presentados por su persona al
traslado del Oficio N* 1779-2013-INIA-DEA-PEAS, adjuntd un Escrito s/n, de fecha 12 de octubre
del 2013, en la que suscribe como Titular — Gerente de SEMILLAS DEL NORTE E.L.R.L. y que ha
registrado dicha empresa; sin embargo, la_partida registral que adjunta al presente recurso
impugnatorio es la Partida N° 02106475 del Registro de Personas Juridicas de la Zona Registral Il,
Sede Chiclayo, correspondiente a SEMILLAS DEL NORTE Il E.I.LRL. —SENORTE E.L.R.L.

Primero se hace pasar como Titular-Gerente, lo cual queda desvirtuado desde el momento que
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dice que usa el nombre comercial de SEMILLAS DEL NORTE E.I.R.L. como un logotipo, por lo tanto
ya no es una persona juridica, es decir reconoce que no ha constituido la persona juridica que dice
haber constituido.

ANEXO N° 1
(Etiqueta proporcionada en la denuncia)
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Ahora si lo usa como logotipo, no lo ha demostrado, pues si pretende usarlo como tal o como

marca, debe estar inscrito en el Registro de Signos Distintivos que conduce el INDECOPI, lo cual
no lo ha demostrado.

ANEXO N° 2
(Etiqueta obtenida en la supervisién realizada por el Ing. Victor Santos Zumarén)
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Respecto de la Declaracién Jurada suscrita por MARIA ISABEL FIGUEROLA BOSSIO y SANTIAGO
ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA, por la que declaran que son productores de semillas y que
ambos de forma mancomunada usan la Planta Seleccionadora de Semillas ubicada en Av.

Industrial N° 680, Guadalupe, Pacasmayo. Asimismo comercialmente usan el logotipo “SEMILLAS
DEL NORTE E.L.R.L.”.

Por las razones expuestas en los literales a), b) y c) precedentes del presente numeral, la
Declaracién Jurada suscrita entre ambas personas no tiene mayor efecto juridico, mas aun
cuando SEMILLAS DEL NORTE E.I.R.L. sélo puede tener a un Titular.

Sobre la copia del Asiento DO0001 de la Partida N° 02106475 del Libro de Empresas Individuales
de Responsabilidad Limitada del Registro de Personas Juridicas, correspondiente a SEMILLAS DEL
NORTE Il EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA — SENORTE E.LR.L., por la que

GUILLERMO HIDALGO VASQUEZ transfiere el derecho de titular a favor de SANTIAGO ALFONZO
HIDALGO FIGUEROLA.

Con esta prueba aportada, lo Gnico que hace el impugnante es confirmar lo expuesto lineas
arriba, que es titular de SEMILLAS DEL NORTE Il E.L.R.L. y no de SEMILLAS DEL NORTE E.LR.L.

Asimismo si quiere usar algun tipo de logotipo estd la forma abreviada de SEMILLAS DEL NORTE Il
E.l.R.L., que es SENORTE E.I.R.L.
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Que, respecto a la validez de las tarjetas de productor, tenemos la palabra del
representante legal de SEED GENETIC E.L.R.L., que al momento de levantarse el Acta de Inspeccién,
suscrita el 28 de octubre del 2013 por el Ing. VICTOR SANTOS ZUMARAN, Especialista del PEAS de la

~%EA Vista Florida y por el ing. GUILLERMO HIDALGO VASQUEZ, Gerente de SEED GENETIC E.L.R.L.

ese sentido, el Ing. GUILLERMO CIRILO VASQUEZ manifesté que el Registro 065-2009-INIA
roductor de semillas SANTIAGO HIDALGO FIGUEROLA vy él ha recibido en transferencia

Asimismo, el Ing. GUILLERMO CIRILO VASQUEZ manifestd que si bien es cierto en la tarjeta de
productor se han omitido: la fecha de cosecha, codigo del lote, fecha de envasado, condiciones de
almacenamiento y lugar de produccion, éstos datos se encuentran informados en la Tarjeta de
Certificacidn.

El ‘ng. GUILLERMO HIDALGO VASQUEZ, manifesté que SEED GENETIC E.I.R.L. certificd semilla de arroz
Amazonas categoria Autorizada Unica y exclusivamente a SEMILLAS DEL NORTE E.I.R.L.

En las etiquetas de SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA, mostrada en el en el ANEXO N° 1y en
el ANEXO N° 2, queda acreditado que se ha omitido 2n las mismas la informacién del cédigo de lote.
fecha de envasado, fecha de cosecha, condiciones de almacenamiento y lugar de produccién, asi como
el nombre del productor, lo cual conforme al numeral 52.1 del articulo 52° y el inciso c) del articulo 99°
de Reglamento General constituye un acto antireglamentario:

“Articulo 52°.- Etiqueta del productor

52.1 Toda semilla deberd comercializarse en envases conteniendo las etiquetas o marbetes
del productor, las mismas aue deberdn contener la siguiente informacién en idioma
espafol:
a. Nombre o razon social del productor
b. Numero de registro
¢. Especie
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“Articulo 99°.= Actos antireglamentarios

Se consideran actos antireglamentarios aquellos que si bien incumplen determinadas

disposiciones de este Reglamento, sin embargo, no son, en esencia, actos fraudulentos.

Se entenderdn como tales los siguientes:

a)

c¢) La comercializacion de semillas, sin la presentacidn de las etiquetas o la informacidn
gue en ellas deben fiqurar, acto sancionado con una multa no menor de 0.5 UIT a 5
ulIT;

A ™

Que, respecto al uso de informacién adulterada por parte de SANTIAGO ALFONZO
HIDALGO FIGUEROLA, ésta queda acreditada desde el momento en que reconoce que ha venido
usando como nombre comercial SEMILLAS DEL NORTE E.L.R.L., nombre gue corresponde a otra razén
social por lo explicado precedentemente, dado que el Registro de Productor N° 065-2009-INIA
corresponde a SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA vy ratificado por el Ing. GUILLERMO
HIDALGO VASQUEZ, Gerente de SEED GENETIC E.I.R.L., infraccién que se encuentra recogida en el

inciso k) del articulo 98° del Reglamento General, el cual constituye un acto fraudulento:

“Articulo 98°.- Actos fraudulentos

Se consideran actos fraudulentos:

a)

k) La falsificacion o adulteracion de etiquetas serdn sancionadas con una multa no
menor de 1 ni mayor de 10 UIT, sin perjuicio del decomiso del producto en infraccion
y de las responsabilidades penales a que hubiere lugar.

Que, conforme a lo sefialado en el numeral 96.1 del articulo 96° del Reglamento
General:

“Articulo 96°.- Cardcter ohjetivo de las infracciones administrativas

96.1 Las infracciones a las disposiciones de la Ley, del presente Reglamento y de los Reglamentos
Especificos, serdn determinados en forma objetiva. La subsanacidn posterior de la falta
cometida, no exime al infractor de la aplicacién de las sanciones y medidas
complementarias correspondientes.
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Que, mediante Informe Legal N° 011-2014-INIA-DEA-PEAS/FTE, el Abog. Fernando
uzett Elies, Asesor Legal de PEAS concluye y/o recomienda lo siguiente:

1.| SEMILLAS DEL NORTE E.LR.L. no es un logotipo, ni una marca y SANTIAGO ALFONZO HIDALGO
FIGUEROLA no ha acreditado ser el Titular — Gerente.

. SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA ha acreditado ser Titular-Gerente de SEMILLAS DEL
NORTE Il E.L.R.L., cuya forma abreviada es SENORTE E.LR.L.

3. Ha quedado acreditado que el Productor de Semillas SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA,
na estado emitiendo etiquetas, omitiendo en las mismas la informacién sobre el codigo de lote,
fecha d2 envasado, fecha de cosecha, condiciones de almacenamiento vy lugar de produccién, asi

como e! nombre del oroductor, informacién que debe consignarse corforme al numeral 52.1 del
articulo 52° del Reglamento General.

SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA, ha venido adulterando sus etiquetas, pues las mismas
deben consignar el nombre del productor de semillas y el registro de productor de semillas,
consignando como productor SEMILLAS DEL NORTE E.l.R.L. con el N° ce Registro 0065-2009-INIA,
registro que corresponde a SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA (como persona natural).

5. Se declare INFUNDADD el recurso de reconsideracidn interpuesto por SANTIAGO ALFONZO HIDALGO

FIGUEROLA contra la Resolucién Directoral N° 0004/2014-INIA-DEA, de fecha 04 de febrero del 2014,
ratificandola en todos sus extremos.

SE RESUELVE:

Articulo 12.- Declarar INFUNDADQ en todos sus extremos, el Recurso de
Reconsideracion interpuesto por SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA, identificado con DNI N°
19333614, con RUC N2 10193336146, con domicilio en Av. Industrial N° 680, distrito de Guadalupe,
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provincia de Pacasmayo, departamento de La Libertad, por los fundamentos de hecho y de derecho
expuestos en los considerandos de la presente Resolucién.
Articulo 22.- NOTIFICAR la presente Resolucién Directoral en el domicilio de

SANTIAGO ALFONZO HIDALGO FIGUEROLA ubicado en Av. Industrial N°® 680, distrito de Guadalupe,
provincia de Pacasmayo, departamento de La Libertad.

Registrese y Comuniquese;
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